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Plan

Le rôle des explications pour les clients de robo-advisors en 
assurance-vie
Robex, le robo-advisor explicable : présentation de l’étude, résultats et 
discussion

Le rôle des explications pour les régulateurs et auditeurs internes des modèles 
d’IA en LCB-FT

Présentation des objectifs de l’étude
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Le rôle des explications pour les clients
Robex, le robo-advisor explicable
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Le rôle de l'explicabilité dans la prise de décision éclairée : 
le point de vue juridique

?

Les objectifs sous-jacents de la 
réglementation : 

• Permettre au client de comprendre 

• Permettre au client de calibrer sa 
confiance

• Renforcer la responsabilité des 
distributeurs d'assurance

Le devoir d'information et de conseil des 
robo-advisors en assurance vie (L.522-5 CdA)

• Formaliser les raisons justifiant 
l'adéquation du contrat proposé par 
rapport aux exigences et besoins 
exprimés.

• Fournir une information objective sur 
le produit d'assurance, claire, précise 
et non trompeuse.

Les explications « automatisées » peuvent-elles 
répondre à ces objectifs ?
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Les bienfaits et les pièges de l’explicabilité

Situation idéale :

Comprendre la recommandation

Comprendre ses fondements

Vérifier leur pertinence

Calibrer sa confiance

Biais cognitifs :

Biais d'automatisation

Les principes de persuasion de Cialdini

Biais de confirmation, ancrage

Illusion de la profondeur explicative

Aversion algorithmique (Dietvorst)

Persévérance dans les croyances (Koehler)

...

A Misdirected Principle with a Catch: Explicability for AI, Robbins 2019
The False Hope of Current Approaches to Explainable Artificial Intelligence in Health Care, Ghassemi et al. 2021
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Le rôle de l'explicabilité dans la prise de décision éclairée : 
le point de vue des clients et des régulateurs

• Vue des superviseurs :
• plus orientée sur le risque, 
• outils déjà trop complexes même pour les 

intermédiaires,
• adéquation des outils d’explicabilité basés 

sur les caractéristiques à la « motivation 
du conseil ».

• Vue des utilisateurs orientée sur
• l'intelligibilité,
• le manque de connaissances financières,
• le manque d’engagement.
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Robex, le robo-advisor explicable
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Plusieurs versions d’explications
A

B

C

Contenu 
• Liens entre les caractéristiques 

utilisateurs et le contrat 
proposé

• Définitions importantes
• Descriptions des effets des 

paramètres d'entrée 
complexes de l'utilisateur

Formats 
• Graphique-statique (A)
• Graphique-mutable (B)
• Conversationnelle (C)
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Plusieurs versions de recommandations
A’

B’

C’

Recommandation 
correcte (A, B, C) ou 
incorrecte (A’, B ’, C’)
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Une étude quantitative pour comparer différents formats 
d'explication

• Procédure

• Participants
• 256 participants, 32 par condition, recrutés via Lucid (payés)
• Tests d’attention, compteurs de temps et champs libres

• Question filtres
• Vue d'ensemble
• Consentement 
• Contrôle d'attention

• Objectif
• Connaissances 

financières 
Appétence au risqué

• Montant
• Actifs déjà investis 

Contrôle d'attention

Résumé du profil utilisateur

Pre-questionnaire

Recommandation  Incorrecte avec 
descriptions et définitions

Page de recommandation

XPL
Graph.
statique

Pas 
d’XPL

XPL
Convers.

XPL
Graph.
Mutable

Recommandation Correcte avec 
descriptions et définitions

XPL
Graph.
statique

Pas 
d’XPL

XPL
Convers.

XPL
Graph.
Mutable

• Compréhension de la 
recommandation

• Compréhension de 
l’explication

Post-questionnaire

Choix de l'utilisateur (accepter/rejeter la recommandation) & texte libre

• Charge mentale
• Confiance
• Engagement 

utilisateur

Post-questionnaire

Questions test Questions type Likert

Introduction
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Les explications n’aident pas tellement à la bonne calibration de 
la confiance ou à la compréhension de la recommandation

Acceptation de la recommandation Compréhension de la recommandation

*** ns ns ns*

Recommandation incorrecte

Recommandation correcte

* * • ns

p ≤ 0,05 •  p ≤ 0,07 * ** p ≤ 0,01 

*** p ≤ 0,001 non significatifns 

Confiance
** •

Pas d’explication Pas d’explication Pas d’explication
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Les recommandations incorrectes sont moins bien comprises 
par les clients, mais pas forcément rejetées pour autant

• Les personnes qui reçoivent une proposition incorrecte la comprennent moins bien

• Le niveau d’éducation affecte la compréhension de la mauvaise recommandation 
et l’acceptation de la proposition
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Le rôle de l'explicabilité dans la prise de décision éclairée : 
le point de vue juridique

?

Les objectifs sous-jacents de la 
réglementation : 

• Permettre au client de comprendre 
?? 

• Permettre au client de calibrer sa 
confiance ??

• Renforcer la responsabilité des 
distributeurs d'assurance

Le devoir d'information et de conseil des 
robo-advisors en assurance vie (L.522-5 CdA)

• Formaliser les raisons justifiant 
l'adéquation du contrat proposé par 
rapport aux exigences et besoins 
exprimés.

• Fournir une information objective sur 
le produit d'assurance, claire, précise 
et non trompeuse.

Les explications « automatisées » peuvent-elles 
répondre à ces objectifs ?
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Discussion

Exigences légales pour les explications basées sur les caractéristiques client
• Explications sur les caractéristiques pas si utiles pour l’éclairage des clients ? (Implications pour 

d’autres législations / systèmes RGPD)

• Explications pas toujours positives, ni neutres, parfois nocives

• Surveillance directe et indirecte des intermédiaires (trace écrite, outils d’IA plus complexes)

Explications conversationnelles versus graphiques
• Familiarité ou anthropomorphisation avec le format conversationnel

• Explications graphiques plus concises, parfois difficiles à lire

• Nuance l’étude de Szymanski et al. (les explications texte sont mieux comprises mais moins 
attractives / les explications hybrides sont plus efficaces) 
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Le rôle des explications pour la 
gouvernance de l’IA en LCB-FT
Ateliers avec les régulateurs 
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Aperçu

• De plus en plus de banques étudient l’utilisation de l’IA dans leur dispositifs LCB-FT
• Optimisation du flux d’alertes 
• Détection de faux négatifs
• Segmentation client...

• L’IA change la nature des technologies utilisés : outils déterministes ➩ outils probabilistes

• Quels mécanismes de transparence, d’explications et de gouvernance sont nécessaires pour 
que les banques puissent justifier l’usage de l’IA en cas d'audit réglementaire ?

• Étude qualitative se présentant en une série d’ateliers avec des contrôleurs et des acteurs 
bancaires mettant en scène des cas d’usage de l’IA en LCB-FT.
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Merci pour votre attention !

Questions ?
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Mesures

06/03/202318

Variable Mesure

Accord avec la 
recommandation

Choix: 
• La proposition de Robex paraît adaptée à ma situation
• La proposition de Robex ne paraît pas adaptée à ma situation

Compréhension 
recommandation

1. À combien estimez-vous la part de fonds euro de la proposition qui vous a été faite ?
2. Sur une échelle de 1 à 5 (5 étant le plus risqué), à combien estimez-vous le risque de la proposition de Robex ?
3. Quelle est la particularité d'un fonds euro ?

Compréhension 
explications

1. Parmi vos caractéristiques et vos objectifs, quel facteur a eu le plus de poids dans la proposition qui vous a été faite ?
2. Comment la part de votre patrimoine financier déjà placée sur des produits financiers risqués, qui est pour vous : 0% de votre

patrimoine financier, a-t-elle impacté la proposition faite par Robex ?
3. Comment votre objectif d'investissement, qui est Faire fructifier mon épargne a-t-il impacté la proposition faite par Robex ?

Confiance

1. Je pense que Robex agit dans mon meilleur intérêt
2. Robex veut comprendre mes besoins et mes préférences
3. Robex est compétent et efficace pour fournir des recommandations d'assurance-vie
4. Robex a l'expertise pour comprendre mes besoins et mes préférences
5. Robex remplit très bien son rôle de conseil en assurance-vie
6. ’aurais besoin d'un conseiller humain pour m’aider à choisir une formule d'assurance-vie

Engagement 
utilisateur

1. Je me suis senti(e) impliqué(e) dans ma tâche de choisir une formule d'assurance-vie
2. Le contenu du site de recommandation d'asurance-vie a attisé ma curiosité
3. J'ai été intéressé(e) par l'expérience

Charge cognitive
1. J'ai trouvé que c'était mentalement exigeant de lire et de comprendre la formule d'assurance-vie proposée et ses explications
2. J’ai dû faire des efforts pour lire et comprendre la formule d'assurance-vie proposée et ses explications
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Les explications conversationnelles augmentent 
la confiance envers la recommandation

•

Méthodologie
ANOVA à deux variables avec comme 

variables indépendantes le type 
d’explication et la justesse de la 

recommandation
Test de Tukey HSD post hoc pour les 

comparaisons par paires

Confiance Acceptation de la recommandation

* •**

p ≤ 0,05 •  p ≤ 0,07 * ** p ≤ 0,01 

*** p ≤ 0,001 non significatifns Recommandation incorrecte

Recommandation correcte

Acceptation de la recommandation
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Les recommandations incorrectes sont moins bien comprises 
par les clients, mais pas forcément rejetées pour autant

* *
** * *****

Recommandation 
correcte

Recommandation 
incorrecte

Recommandation incorrecte

Recommandation correcte p ≤ 0,05 •  p ≤ 0,07 * ** p ≤ 0,01 

*** p ≤ 0,001 non significatifns 

Acceptation de la recommandation Compréhension de la recommandation Compréhension de la recommandation


